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대구지방법원 서부지원

판          결

사       건 2024고단980      공갈, 공갈미수

2024초기580, 593   배상명령신청

피  고  인 A

검       사 이형우(기소), 박준범(공판)

변  호  인 변호사 서창교

배상 신청인 1. B

2. C

판 결 선 고 2024. 10. 30.

  

주       문

피고인을 벌금 1,200만 원에 처한다. 

피고인이 위 벌금을 납입하지 아니하는 경우 10만 원을 1일로 환산한 기간 피고인을 

노역장에 유치한다.

위 벌금 상당액의 가납을 명한다.

배상신청인들의 배상명령신청을 모두 각하한다.

  

이       유

범 죄 사 실
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1. 피해자 B에 대한 공갈 범행

  피고인은 대구 달서구 D에 있는 ‘E’라는 상호의 마사지 업소를 실질적으로 운영하는 

사람이다. 

  피고인은 2023. 10. 2. 22:54경 위 ‘E’ 업소를 찾아 온 피해자 B의 영업 문의 전화를 

받던 중, 피해자가 반말을 하면서 욕설을 내뱉자, 이에 화가 나 같은 날 23:03경 대구 

달서구 F의 주차장으로 피해자를 찾아간 다음 피해자를 보자마자 “음주운전 했죠?”라

고 말하고, 이에 피해자가 음주운전 사실을 시인하자, 같은 날 23:04경 곧바로 ‘F 모텔 

주차장인데, 음주운전해서 온 사람이 있다’는 내용의 112신고를 한 후, 피해자에게 

“1,000만 원을 주면 신고한 것을 취소해주겠다.”라고 말하며 만약 피고인의 요구에 응

할 경우에는 위 112신고를 취소해주고, 그렇지 않고 피고인의 요구에 응하지 아니할 

경우에는 현장에 출동한 경찰에게 피해자를 알려주어 피해자로 하여금 음주운전으로 

처벌 받게 할 것처럼 피해자를 위협하였다. 

  피고인은 위와 같이 피해자를 협박하여 이에 겁을 먹은 피해자로부터 2023. 10. 2. 

23:24경 피고인 명의의 국민은행 계좌(계좌번호 1 생략)로 3,000,000원을 송금 받아 이

를 갈취하였다. 

2. 피해자 C에 대한 공갈 및 공갈미수 범행

  가. 공갈

    피고인은 2023. 9. 27. 03:58경 대구 달서구 G 부근 도로에서, (차량번호 1 생략) 

제네시스 차량을 운전하던 중, 피고인의 전방에서 불법 유턴을 하던 피해자 C이 운전

하는 (차량번호 2 생략) 싼타페 차량을 발견한 후, 곧바로 위 제네시스 차량으로 위 싼

타페 차량의 앞을 가로막은 다음 하차하여 피해자에게 “왜 그렇게 위험하게 유턴을 합
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니까? 혹시 음주운전한 것 아닌가요? 입 한 번 불어보세요.”라고 말하는 등 음주운전 

사실을 추궁하였다. 

    그러던 중, 피해자는 위 산타페 차량 앞에 피고인이 서있는 상태에서 위 산타페 

차량을 그대로 진행하여 피고인을 살짝 충격하였고, 피고인의 112신고를 받고 현장에 

출동한 경찰관에게 음주운전으로 단속되었다. 

    이후 피고인은 2023. 10. 19.경부터 10. 23.경까지 장소를 알 수 없는 곳에서, 피해

자에게 총 17번의 전화 통화를 하면서 “만약 사장님이 편하신 대로 합의 보신다 하면 

형벌은 조금 줄거에요.”, “이게 음주운전 사건이 되게 크잖아요.”, “음주 처음 아니시죠, 

솔직하게 말씀드려서 초보 아니시죠?”, “요즘 음주운전이 솔직히 세잖아요. 이제 법도 

더 세졌고, 사실 사장님이 사람을 쳤고요.”, “저는 ‘음주운전을 절대 하면 안 되겠다, 

사람을 박으면 인생이 좃대는구나’라는 생각이 들었죠.”, “합의서 쓰고, 제가 진단서를 

제출 안 할게요.”(2023. 10. 19.경), “추가 합의를 더 해야 돼요. 왜냐하면 제가 지금 병

원에 계속 가야 되니까, 내일 저녁 조사를 받으러 가야 되거든요.”, “내가 조사를 안 받

았기 때문에 조사를 진행하고 있잖아요, 한 1,600까지는 받아야 될 거 같아요.”, “400

만 원까지 더 만들어 주시면 제가 내일 오후 즈음 사장님 만나고, 경찰관 조사 받으러 

가서 이제 종결시키겠습니다.”, “아프다고 하면 끝인 거에요. 제가 아프다고 하면 사장

님은 처벌이 크죠.”, “만약 제가 이제 진단을 만약에 그렇게 해버리면 사장님 같은 경

우는 구속일 가능성이 거의 많이 높고요.”, “한의사 선생님이 저희 삼촌이에요.”, “사장

님 벌금이 진짜 많이 나올 거에요, 사장님이 유치장에 들어가거나 그렇게 된다고 가정

했을 경우 몇 년이 나올지 모르잖아요, 1년 반이 나올지 7개월이 될지 8개월이 될지 

아니면 한 달이 될지 모르잖아요.”, “우선 그렇게 해서 딱 깔끔하게 사건 무마시킵시
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다.”(2023. 10. 23.경)라는 등의 말을 하여 만약 피고인의 요구에 응할 경우에는 수사기

관에 상해진단서를 제출하지 않는 등 상해 피해를 입지 아니하였다고 진술하고, 그렇

지 않고 피고인의 요구에 응하지 아니할 경우에는 피해자로 하여금 음주운전으로 인한 

교통사고처리특례법위반(치상)죄로 가중처벌 받게 할 것처럼 피해자를 위협하였다. 

    피고인은 위와 같이 피해자를 협박하여 이에 겁을 먹은 피해자로부터 2023. 10. 

20. 09:56경 피고인 명의의 국민은행 계좌(계좌번호 1 생략)로 11,000,000원을 송금 받

고, 같은 날 11:50경 대구 중구 H에 있는 ‘I’라는 상호의 귀금속 매장에서, 피해자로 하

여금 피고인의 귀금속 대금 1,300,000원을 결제하도록 하였으며, 2023. 10. 23. 23:29

경 피고인의 위 국민은행 계좌로 2,500,000원을 송금 받아 합계 14,800,000원을 갈취

하였다.  

  나. 공갈미수 

    피고인은 2023. 10. 24.경 장소를 알 수 없는 곳에서, 피해자 C에게 전화하여 “진

짜 큰일, 이게 진짜 크네요.”, “이번에 법이 바뀌었죠, 이게 약식 기소로 안 넘어가고 

그냥 다이렉트로 재판을 본다 하더라고요.”, “이거 징역형 들어가면 어떡하나 싶기도 

하고, 그럴 가능성도 있대요. 왜냐하면 투아웃이잖아요.”, “제가 그러면 힘 좀 써드릴까

요? 경찰이 얘기하는게 바로 그냥 형으로 들어간대요. 검찰로 들어가면 이제 재판에 

바로 다이렉트, 지금 엄청 강화됐대요.”, “한 1,900까지 안 되겠습니까? 제가 시간을 조

금 드리겠습니다.”라는 등의 말을 하여 만약 피고인의 요구에 응할 경우에는 수사기관

에 상해진단서를 제출하지 않는 등 상해 피해를 입지 아니하였다고 진술하고, 그렇지 

않고 피고인의 요구에 응하지 아니할 경우에는 피해자로 하여금 음주운전으로 인한 교

통사고처리특례법위반(치상)죄로 가중처벌 받게 할 것처럼 피해자를 위협하였다. 
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    피고인은 위와 같이 피해자를 협박하여 이에 겁을 먹은 피해자로부터 추가로 

4,200,000원을 갈취하려고 하였으나, 제1항에 기재된 사건에 대하여 수사 중이던 경찰

관에게 발각되는 바람에 그 뜻을 이루지 못하고 미수에 그쳤다.  

    이로써 피고인은 피해자 2명을 공갈하여 합계 17,800,000원을 교부받고, 피해자 C

을 공갈하여 4,200,000원을 갈취하려고 하였으나, 미수에 그쳤다.

증거의 요지

1. 피고인의 일부 법정진술

1. B, C에 대한 각 경찰 진술조서

1. 녹음파일 내용 24부

1. 계좌 이체내역, 각 이체내역

[피고인 및 변호인은 범죄사실 제2의 가항의 범행에 대하여 피고인에게 갈취의 고의 

없었다고 주장하나, 위 거시 증거에 의하면 범죄사실 기재와 같은 피고인의 행위를 인

정할 수 있고, 이에 의하면 피고인의 갈취의 고의는 넉넉히 인정된다. 따라서 위 주장

은 받아들이지 않는다.]

법령의 적용

1. 범죄사실에 대한 해당법조 및 형의 선택

   각 형법 제351조 제1항(공갈의 점), 형법 제352조, 제350조 제1항(공갈미수의 점), 

각 벌금형 선택

1. 경합범가중

   형법 제37조 전단, 제38조 제1항 제2호, 제50조

1. 노역장유치
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   형법 제70조 제1항, 제69조 제2항

1. 가납명령

   형사소송법 제334조 제1항

1. 배상신청의 각하

   소송촉진 등에 관한 특례법 제32조 제1항 제1호, 제3호, 제25조 제1항, 제3항 제3호

양형의 이유

  피고인의 행동은 단순히 재산을 갈취하는 것에서 나아가 형사 사법질서를 교란할 수 

있는 것이다. 다만, 피고인이 피해자 C에게 용서를 구하여 위 피해자가 피고인에 대한 

처벌을 원하지 않는다. 피고인은 피해자 B를 위하여 300만 원을 형사공탁하였다. 피고

인은 재산범죄로 200만 원의 벌금을 받은 것 외에는 동종 전과가 없다. 이 사건과 같

이 경제적 타산에 따라 범한 범죄의 경우 그에 상응하는 재산형으로 처벌할 필요가 있

다. 위 특별한 사정 등 형법 제51조가 정한 사항을 종합하여 형을 정한다. 

      판사      차윤제  _________________________

본 판결문은 판결서 인터넷열람 사이트에서 열람·출력되었습니다. 본 판결문을 이용하여 사건관계인의

명예나 생활의 평온을 해하는 행위는 관련 법령에 따라 금지됩니다. 비실명처리일자 : 2025-12-22


